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REGISTRO N° 333-2009 {Cuaderno de Apelacion)

Lima, catorce de marzo de dos mil doce. -
VISTO:

F1 recurso de apelacion interpuesto por ¢l doctor Victor Manuel Minchan Vargas
contra la resolucidn nimero uno expedida pot la Jefatura de fa Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha nueve de marzo de dos mil nueve, de fojas
doscientos cincucnta ¥ siete, que declard improcedente la soficiud de pulidad de
sesenta v tres medidas disciplinarias de apercibimiento impuestas en igual numero de

\// procesos judiciales. L

CONSIDERANDO:

Primero. Quc conforme se aprecia de las instrumenrales que en [otecopias obran de
fofis diecisdéis a clento noventa v nueve, las sesenta v tres medidas disciplinarias de
apercibimicnte fueron impucstas por los Jueces Superiores integrantes de la Sala
Mixta de Chachapoyas, Cone Superior de Justicia Je Amazonas, bajo <! fundamento
| gue el Jues Superior Titular doctor Victor Manuel Minchan Vargas oo habia emitido
| su vote dentrar del plazo de ley, citande como norma aplicable ol segundo parrafo del
[ articnlo ciento coarenta y nueve del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
| Poder Judiciat,

|

lll Segundo. Que a través del pronunciamivnto emitido por la Oflicina de Control de la
llhx“lzlgi:-;trutura del Pader Judicial en la resolucion nimero catorce de fecha veinusieie de
Junia de dos mil seis, [nvestigacion ndmero ¢iento dicciséls suian dos mil cinco guian
|.-‘imuzonus, seoimpuso medida disciplinaria de apercibimicnto a los doctores José
PAMOnio Agoilar Anpetelin ¥ Mipuel Armando Sanchee Cruzado, en sus actuaciones
[ coma Jueces Superiores de Ja Sala Mixta de Chachapeyas, por haber impuesto medida
f disciplinaria de aperaibimicnto al doctor Victor Manuel Minchan Vargas, no obstante
ratarse deoun juez Jde jgual jerarquia gue los investipados, 1I'n dicho pronunciamienta,
se suslentd gue si bien el articule ciente cuarenta v nueve del Texto Unico Ordenado
Je Ly ey Organica del Poder Judicial, parte o fine, establece que si el Vocal Superior
(Do Juey Supenor) no cumple con emitir su voelo deniro del plazo correspondiente, ¢l
-1 Presidente de la Sala puede integracka con el amado por ey, sio perjuicio de la
suncion diseiplinaria pentineste. Sin embargo. dicho disposilivo oo faculta sancionar
de modo alguno a jueces de fpuad jeratguias Lo que debe ser concordado con lo previsio
e los articulos doscientos cche v doscienios nueve del citada




Conssjo Ejocative dol Poder o Judioial

fPag. 2, REGISTRO N® 5332009 (Cuaderno de Apelacion)

cuerpo legal, los mismos gue limitan dicha facultad de los jucces dnicamente en
relacion a grados inferiares no siendo por 1o mismo acorde a ley gue un Juez impanga
medida disciplinaria a otro de su mismo rango, nivel o jerarguia.

Tercere. Que tomando en cuenta la fecha de imposicion de las cuestionadas medidas
disciplinarias, que datan entre los afios dos mil a dos mil tres, ¢stas debian ser
impugnables via procesn de revisidn, conforme a lo normado por la abrogada
disposicidn prevista en el arteculo doscicntos dieciséis del Texto Linico Ordenado de la
Ley Orginica del Poder Judicial, concordante con ¢l articulo doscientos dicz de la Loy
del Procedimienta Administrativo Generad, con el fin que fa Corte Suprema de Jusiicia
de la Republica, cp uso de sus atribuciones se pronuncie al respecto.

Cuarte. Que cn materia de procedimientos disciplinarios. tante la Oficina de Control
de la Muagistratura del Poder Judicial como ¢l Consejo Tjecutiva del Poder Judicial son
dreanos  de primera ¥y sewunda  nstancia,  respectivamente,  que  emiten
pronuncianientos respecto de 1as medidas disciphinarias que se hobicren impuesto en
sede adminisirativa, va sca por quej de parte o por investigacion de eficio, no
tenicndo injerencia sobre las medidas disciplinarias que hubleran sido impuestas por
un organo colegiado en uso de Ta ammbucion regulada en la abrogada disposicion

previsia en ¢l arnculo doscicntos trece del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial.

Quinte. Que si hien pudicran ser reprochables v cuestionables aguellas medidas
disciplinarizs materia de estudio, no es posible ordenar que se tframite a nivel de la
{Micing de Conrrel de la Magistrwra del Poder Judicial ] pedido de nulidad de lag
maedidas disciplinarias™ impuestas en sede judicial. en estricta aplicacion de lo previsto
en ¢l articulo cuatra del Texto Unico Ordenade de Ja Ley Orgdnica del Poder Judicial,
concordante con el inciso dos del articulo ciemo weinta v nueve de Ta Constitucicn
Pulitica del Ustado.

Por estos fundamentos; eo mern 4] Acuerdoa N 1522012 de la novena seston del

s, Consejo bBjecutive del Poder Judicial de Ja fecha, adoptado con Ta intervencidn Jde los

4 seftores San Martin Castio, Almenara Bryson. Walde Jduregui v Pulacios Dextre, de
! conlormidad con las atribuciones conferidas por el articulo ochenta ¥ dos del Texlo
Unicar Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, sin la intervencion de los
senores  Visgquez  Silva v Chaparro Guerra por encondrarse de vacaciones,
respectivamente. de contormidad con ¢l informe del senor Consejern Dario Oclavio
Palacios Dextre, Por unanimidad.
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SE RESUELVE:

J CONFIRMAR la resolucitn ntimero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de

Contro! de 1a Magistratura del Poder Judicial con lecha nueve de marzo de dos mil
nueve, de fogas doscientos cincuenta v sicte, que declard improcedente la solicttud de
nulidadde sesenta v tres medidas disciplinarias de apercibimiento impuestas en igual
nimero de pmums }udlcml:.,'-: formulada por n:] dnunr Victor Manuel Minchan

Secretario Ganeral
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